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INTRODUCCION

Cuando América Latina se democratizo a fines de la década de 1970 e
inicios de la década de 1980, el paradigma intelectual que prevalecio para
entender dichos fendmenos fue uno centrado en los actores politicos, sus
estrategias y valores (O’Donnell y Schmitter, 1986). Esta opcion respon-
dia a una constatacion evidente: las estructuras sociales y econdmicas de
la region no habian cambiado esencialmente y, sin embargo, en un breve
lapso el continente pasé de estar plagado de autoritarismos a tener elec-
ciones democraticas en la gran mayoria de ellos. Con bastante logica, el
foco de andlisis debia posarse sobre los actores.

Con el paso del tiempo, este énfasis fue cediendo. Para dar cuenta de
las democracias latinoamericanas que sobrevivian sin fortalecerse, ya no
era suficiente observar los actores. Mds bien, su estancamiento se expli-
caba mejor por otro tipo de variables: la incapacidad estatal, la desigual-
dad, la influencia de factores internacionales o la debilidad creciente de
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los partidos politicos. Asi, las claves para entender nuestras “democracias
de baja calidad” se trasladaron de los actores a los limites institucionales,
sociales y econdmicos que enfrentaban. Se daba por descontado que la
democracia no avanza debido a factores ajenos a sus actores principales.

Enla ultima década, América Latina enfrenta nuevos cambios politi-
cos. Si bien no hemos regresado a ser un continente dominado por dic-
taduras, si se puede decir que la democracia en la regién no prospera.
Si observamos la data proveniente de las entidades internacionales que
miden y categorizan los regimenes politicos en el mundo (en especial,
V-Dem y The Economist Unit Intelligence), encontramos que, a grandes
rasgos, hay dos tendencias respecto de la situacion de la democracia en
América Latina: hay un grupo de paises donde la democracia se encuen-
tra estancada en alguna forma de democracia mediocre y hay otro grupo
en el que las democracias mediocres se degradaron a formas no democra-
ticas (o bien a algtn tipo de autoritarismo o de régimen hibrido: en cual-
quier caso, dejaron de ser democracias). Entonces, vivimos una época en
la que las democracias latinoamericanas o bien estan estancadas o bien
colapsan; ;por qué?

Para responder a esta pregunta, en este articulo volvemos a los acto-
res politicos. En especial, queremos mostrar que, mas alla de las varia-
bles sociales, institucionales y econémicas, si la democracia se debilita
en América Latina es porque en el siglo XXI se han fortalecido los acto-
res antidemocraticos. En un reciente articulo, Scott Mainwaring y Anibal
Pérez-Linan (2023) —quienes por mucho tiempo han puesto el acento
en los actores y sus valores para comprender los regimenes politicos—
aluden a los “actores adversos a la democratizaciéon”, como instancias
que deben ser pensadas en el estudio de la democracia. En dicha linea,
en este articulo subrayamos cémo en los tltimos aftos muchos actores
pasaron del escepticismo respecto de la profundizacién de la democra-
cia a ser actores antidemocraticos. La desdemocratizacion en América
Latina no se comprende sin la importancia cobrada por estos actores
antidemocraticos.

Por ello resaltamos que los paises en la region han visto la aparicion
de nuevos actores que se suman a los viejos actores adversos a la demo-
cracia. Identificamos actores que actualmente no solo son escépticos del
régimen democritico, sino que buscan erosionarla.
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Viejos conocidos: militares y populistas
Sila democracia liberal no cuajé en América Latina durante el siglo XX,
mucho tiene que ver con la presencia de dos actores que no la querian: los
militares y los populistas. Sin embargo, cuando llegaron las transiciones
ala democracia en la década de los ochenta y luego las reformas neolibe-
rales, se pens6 que estos dos actores dejarian de ser una presencia anti-
democratica en la region. Y durante algunos afios esto parecié cumplirse.
Los militares ya no han dado tantos golpes de Estado como en el pasado
y el populismo por un tiempo pareci6 estar de retirada. Pero en el siglo
XXI, en algunos paises y en algunas circunstancias, militares y populistas
vuelven a jugar un papel poco democratico o de plano antidemocratico.
Por lo pronto, empecemos notando que en todos los casos de quiebre
dela democracia luego de las democratizaciones constatamos una parti-
cipacion activa de las fuerzas armadas. El régimen autoritario de Alberto
Fujimori en el Pert (1992-2000) fue identificado como uno “civico-mili-
tar”; el de Hugo Chavez (él mismo provenia del Ejército) establecié una
alianza clave con los militares que se mantiene hasta hoy; el régimen de
Daniel Ortega se asienta también en una estructura militar que ha sido
politizada para construir un autoritarismo. La situacion es analoga en El
Salvador, donde los militares son parte del régimen liderado por Nayib
Bukele, quien ha terminado con la precaria democracia salvadorena. Asi,
ahi donde la democracia se quebro los militares han sido pieza activa.
En otros casos, encontramos al actor militar como contrario a la
democracia aun cuando no se aboque a construir un régimen autori-
tario. Por ejemplo, en 2009 se dio un golpe de Estado contra Manuel
Zelaya en Honduras donde los militares fueron relevantes. También han
jugado un papel preocupante para la democracia brasilena, acompa-
fnando muchos a un presidente como Jair Bolsonaro (2018-2022), que
elogiaba la dictadura (1964-1985) y sus violaciones de derechos huma-
nos. En Guatemala, la democracia se ha degradado en el tltimo quin-
quenio hasta constituir lo que el politélogo Omar Sanchez-Sibony (2023)
llama un “autoritarismo de coalicién”, y parte esencial de esa “coalicion”
son las fuerzas armadas con intereses econémicos y también con espe-
cial interés para que descarrilen los procesos por violaciones de derechos
humanos. Queda por ver si la sorpresiva eleccion de Bernardo Arévalo
pondra un punto final a esta tendencia.
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Junto con la reaparicion de los militares, cobran nueva fuerza los popu-
listas. Probablemente, en realidad, nunca se fueron. En el siglo XXI se
difundieron rdpidamente a la sombra de Hugo Chavez, quien habia lle-
gado al poder en 1999. Pero no queremos detenernos en los nombres
conocidos de aquella ola (Evo Morales, Rafael Correa, los Kirchner), sino
en populismos mas recientes que, ademas, han confirmado que el popu-
lismo no tiene preferencias ideoldgicas y puede producirse también en la
derecha. Los dos ejemplos mas novedosos en este espectro politico son
el salvadoreno Nayib Bukele y el costarricense Rodrigo Chaves. El pri-
mero logro construir un régimen de devocion personalista en apenas unos
meses en el poder. El hartazgo ciudadano con el statu quo y el establish-
ment partidario permiti6 la emergencia de esta figura carismatica y juve-
nil apoyada en las redes sociales. Aunque su retdrica populista comenzo
asociada a un proyecto de futuro tecnolégico y milenial —especialmente
con el proyecto Bitcoin City—, como sefialan los politélogos Harry Brown
y Maria Esperanza Casullo (2023), el éxito mayor le llegé cuando migré a
otra narrativa, la de la seguridad ciudadana contra las maras y el crimen.
Y sobre la retérica llegé un hecho macizo que no puede escamotearse sin
mas: barrios enteros se liberaron de la opresion pandillera. En el camino
—tampoco puede escamotearse— El Salvador perdi6 su precaria demo-
cracia. Bukele se hizo de todo el poder, con el Legislativo y Judicial some-
tidos a la voluntad del Ejecutivo. Como ha ocurrido en mil lugares, un
pueblo atormentado por la violencia prefirio la seguridad a la libertad.
Aunque los salvadorefios estan hoy satisfechos con su juvenil dictador,
algtin dia dejara de ser juvenil y popular, pero sera dificil que deje de ser
dictador. Fue reelecto contraviniendo la Constitucion; los mejores perio-
distas salvadorefios han tenido que partir al exilio y la dignidad y dere-
chos humanos que eran violentados antes por las maras ahora lo son por
parte de las Fuerzas Armadas.

Si bien el caso de Bukele podia anticiparse debido a niveles de vio-
lencia como los padecidos por la ciudadania salvadorefia, la emergencia
de un lider populista como Rodrigo Chaves en Costa Rica es mas enig-
matica. Aunque su populismo no ha derivado en autoritarismo, como
en El Salvador, esto pareciera deberse mas a la capacidad de resisten-
cia del sistema politico tico que a la voluntad del presidente Chaves. Por
lo pronto, como todos los populistas, estd en una guerra permanente
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contra el pluralismo, que se manifiesta en la agresion a las otras fuerzas
politicas (todo el que se oponga perteneceria a “las argollas”), en atacar
a los otros poderes del Estado y pelear cotidianamente con la prensa, a
la cual tilda de “canalla”. Por el momento, las fuerzas politicas oposito-
ras resisten, pues Chaves no tiene mayoria en el Legislativo y, recien-
temente, 27 expresidentes, incluyendo a seis de Costa Rica, firmaron
una carta denunciando la voluntad populista y el ataque sistematico a la
prensa por parte de Chaves. En la mejor tradicién populista latinoame-
ricana, respondio a la carta diciendo que esta era un “escupitajo a la ban-
dera nacional”. El presidente mantiene una popularidad muy importante,
por lo cual los enfrentamientos y choques entre la voluntad caudillista y
la tradicion republicana costarricense se anuncian multiples y hondos.

La nueva derecha reaccionaria

Siguiendo una tendencia global, América Latina ha visto la emergen-
cia de “nuevas derechas”. No se trata ya de una derecha neoliberal o pro-
mercado como las que dominaron ese lado del tablero politico en la
década de 1990 y primera década del 2000, sino de una derecha reac-
cionaria cuya ambicion principal es dar la “batalla cultural” contra todo
lo que huela a “globalismo”, “derechos’, “ciudadania” o, para ponerlo en
los términos de Stefanoni (2021), una derecha definida por su “anti-
progresismo”. Dentro de esta nueva derecha encontramos libertarios,
neoconservadores, neopatriotas, entre otras posturas con sus propias
convergencias y divergencias. Sin embargo, las agrupan posiciones frente
ala democracia que oscilan entre el escepticismo y el rechazo.

Estas nuevas derechas reaccionarias se han hecho fuertes en el mundo
de las redes sociales y, en algunos casos, han logrado vincularse a algu-
nos candidatos que las han hecho salir del ambito del radicalismo pura-
mente virtual. El ejemplo paradigmatico a nivel mundial es, desde luego,
Donald Trump. Sus posturas politicas racistas y que reivindicaban un
mundo tradicional cuando el hombre blanco era el apice de la piramide
del poder norteamericano (ese tiempo cuando America era great) encon-
traron eco con un submundo virtual alimentado de conspiraciones, pos-
verdades y anhelos de un regreso al orden tradicional.

En América Latina, quien mas éxito ha tenido desde esta avenida
politica ha sido Jair Bolsonaro. Estuvo en la presidencia brasilefia entre
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2018 y 2022. Llegd con una agenda abiertamente reaccionaria, elogiando
la dictadura (1964-1985) y sus violaciones de derechos humanos (“[los
militares] tenian que haber matado por lo menos a unos 30000”), deni-
grando a todas las minorias, desplegando un comportamiento miséginoy
poniendo en escena una mezcla de aficion al integrismo evangélico y a las
armas que entran en contradiccion con valores centrales de la democra-
cia. En un gesto inequivocamente antidemocratico, afirmé que enviaria a
los opositores a “la punta de la playa’, una alusion a una base de la marina
donde se torturaron y desaparecieron presos politicos durante la dicta-
dura. Ademas, encontrd en el intelectual Olavo de Carvalho, afincado en
los Estados Unidos, un tedrico politico que daba sustento a sus posicio-
nes y medidas reaccionarias. La “nueva derecha” y sus diversas vertientes
le brindaron un apoyo social incondicional. Los clubes de armas se mul-
tiplicaron y dieron lugar a asociaciones dispuestas a amedrentar a la ciu-
dadania ajena al bolsonarismo.

A la postre, todo este despliegue social, politico y simbdlico de postu-
ras antidemocraticas no logré derrotar ala democracia brasilefia. Durante
buena parte de su presidencia, Bolsonaro amenazd con desconocer los
resultados electorales de 2022 si es que no conseguia su reeleccion. Y pocos
dias después de que Lula asumid la presidencia, miles de bolsonaristas
intentaron un golpe de Estado al tomar los edificios del poder legislativo
y judicial de Brasilia. El putsch fracaso, pero dejé en claro que el bolsona-
rismo no era simplemente una fuerza escéptica de la democracia, sino una
contraria a la democracia.

Muchos otros politicos en la region han logrado conectar con las ideas y
bases de esta nueva derecha continental, aun si no han conseguido el premio
presidencial mayor. En Chile, José Antonio Kast deserté de la derecha tra-
dicional (de la Unién Demdcrata Independiente, UDI) para construir una
postura mas radical y antiestablishment, alcanzando la segunda vuelta presi-
dencial en 2021. Aunque perdid, lo importante para nuestra argumentacion
es que él mismo y sus seguidores reivindican la dictadura de Pinochet. No
se han convertido en sectores abiertamente antidemocraticos como en otros
paises, pero cargan con las convicciones e intenciones que en un escenario
determinado podrian jugar mas decididamente en contra de la democracia.
Por el momento, la institucionalidad democratica chilena se mantiene sélida
y un escenario como ese parece, si no impensable, muy lejano.
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Algo semejante ha ocurrido con la candidatura de Javier Milei a la
presidencia de la Argentina. Aunque suele ser presentado como un eco-
nomista libertario y ultraortodoxo —o un “populista antiestatal’, como lo
califica Gabriel Vommaro (2023)—, para nuestro analisis resultan impor-
tantes sus expresiones denigrando a la democracia, sus simbolos y pro-
cedimientos. Milei ha afirmado que la decadencia argentina comenzé en
1916. La fecha no es anecddtica, se trata del aflo en que se realizd la pri-
mera eleccién con voto universal masculino y secreto en la historia de
la Argentina. Asimismo, mas de una vez ha hecho saber que el peor pre-
sidente de la historia ha sido Raul Alfonsin, el lider con el cual regreso
la democracia en la Argentina en 1983. Para ser alguien supuestamente
centrado en la economia, sus fobias transpiran drasticas posturas anti-
democraticas. Tanto él como su candidata a la vicepresidencia Victoria
Villaruel, ademas, han tenido expresiones que relativizan la importancia
de las violaciones de derechos humanos por parte de los militares bajo la
dictadura 1976-1983 (Vommaro, 2023). Este tipo de posicion era impen-
sable en la Argentina hasta hace un par de afos.

La derecha peruana ha tenido un viraje semejante en un contexto
democratico mucho mas fragil que el chileno. Tanto el fujimorismo como
el nuevo partido Renovacién Popular, que gano la alcaldia de Lima en
2022 (partido popularmente denominado “Renovaciéon Medieval”), se
han acercado a posiciones reaccionarias, estableciendo lazos con circulos
globales de la “nueva derecha’, especialmente con Vox, el partido espafiol,
y llevando sus posiciones a las orillas de un conservadurismo extremo.
Como ya hemos visto, dentro de este paquete antiprogresista entran de
diversas maneras el rechazo a valores e instituciones fundamentales de
la democracia. Por esta razon, no es casual ni sorprendente que cuando
las elecciones de 2021 las gano el candidato de izquierda radical Pedro
Castillo, la derecha peruana liderada por Keiko Fujimori denunciara un
fraude inexistente e intentase desacreditar y descartar un proceso electo-
ral legitimo. Cuando un afio y medio después el presidente Pedro Castillo
dio un golpe de Estado, qued¢ claro que en el Pert el consenso demo-
cratico habia volado por los aires: derecha e izquierda han desertado de
los consensos que permiten que una democracia sobreviva.

En resumen, en la regién hay una nueva derecha que hoy exhibe
sus posturas antidemocraticas como no se veia una década atras. Segin
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los contextos institucionales, estos nuevos “anti-progresismos” jue-
gan distintos papeles. En algunos, son actores escépticos respecto de la
democracia y en los mas fragiles —y, en especial, cuando los paises se
polarizan— pueden devenir sus sepultureros.

Politica predatoria y criminalidad

En varios paises latinoamericanos en los ultimos afos han aparecido
actores que juegan contra la democracia como una manera de mantener
la capacidad regulatoria del Estado fuera de ciertos negocios. Estos nego-
cios pueden ser formales, informales o ilegales, pero paulatinamente han
penetrado el sistema representativo para blindarlos frente a la regulacién
estatal. Esto en si mismo no es un atentado contra la democracia; es, en
primera instancia, la erosiéon de un Estado de derecho abocado a regu-
lar las relaciones sociales desde la universalidad de la ley. O, para decirlo
con el lenguaje de Max Weber, estamos, sobre todo, ante las fuerzas del
patrimonialismo socavando un Estado burocratico.

Ahora bien, esta distincion analitica (democracia como algo dis-
tinto del Estado de derecho) se diluye al acercarse a la realidad lati-
noamericana. Porque estas distintas actividades que buscan burlar la
regulacion estatal no se limitan al mero lobby por fuera de la demo-
cracia, sino que ingresan a la politica representativa y electoral para
erosionar el imperio de la ley desde la politica formal. Y, en casos extre-
mos, estos actores pueden ser piezas centrales en el derrocamiento de
las democracias.

Guatemala y Peru son dos paises donde estos nuevos actores antide-
mocraticos han llegado mas lejos. En 2023, Guatemala tuvo elecciones
generales. Pero unas muy lejanas de cualquier estaindar democratico. En
primera vuelta, tres candidatos con reales opciones de hacerse de la presi-
dencia fueron eliminados. De manera absolutamente sorpresiva, Bernardo
Arévalo llegd a segunda vuelta y ahi derroté a Sandra Torres, la candidata
que encarnaba el sistema corrupto y autoritario prevaleciente. Y aqui hay
que ser enfatico: el triunfo de Arévalo no convierte a las elecciones guate-
maltecas en una justa democrética. Arévalo gané por azar, porque era tan
marginal en las encuestas que la coalicion mafiosa en el poder no se dio
el trabajo de eliminarlo y cuando ya pasé a segunda vuelta la presion fue
muy grande, nacional e internacionalmente, para que no se le eliminara.
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sEn qué consiste la coalicion que ha estado en el poder en Guatemala?
Los guatemaltecos lo llaman “el pacto de corruptos”; Omar Sanchez-Si-
bony (2023) lo denomina un “autoritarismo de coalicién”; Rachel Schwartz
y Anita Isaacs (2023), “una oligarquia criminal”. Este es un régimen en el
cual la formalidad de la democracia no ha sido abolida (en especial, un
pluralismo aritmético en las elecciones: en primera vuelta hubo 22 can-
didatos), pero cuyo funcionamiento defrauda cualquier consideracion
democratica, con periodistas presos, politicos y funcionarios en el exilio
y un amedrentamiento cotidiano a la oposicion. Es decir, algo que se acer-
caba a lo que nosotros mismos hemos calificado como un “autoritarismo
sin dictador” (Vergara y Quifién 2023).

Una pata central de la coalicion la constituye una diversidad de nego-
cios formales, informales e ilegales que buscan capturar porciones del
Estado para poder seguir funcionando sin interferencias regulatorias.
Desde los empresarios tradicionales hasta las economias criminales, la
democracia ha sido penetrada por “politicos” sin mas interés que el de pro-
teger negocios que, muchas veces, fructifican gracias a las relaciones poco
santas entre politica y dinero. De hecho, segtn la embajada norteameri-
cana en comunicaciones que llegaron a la prensa, habria incluso partidos
con una “ideologia narco”. Esa coalicién en el poder no solo erosiona la
capacidad regulatoria del Estado, sino que, al buscarlo y conseguirlo, con-
siguié también hacer sucumbir la democracia guatemalteca.

En el Pert ocurre algo similar. De hecho, al igual que Guatemala, algu-
nas entidades internacionales como The Economist ya no consideran que
el pais sea una democracia sino un “régimen hibrido” (y Freedom House
considera a ambos como “parcialmente libres”). Al igual que Guatemala, lo
que caracteriza a su sistema es mucho mas la circulacion del poder que la
concentracion del poder; después de todo, el Pert ha tenido seis presiden-
tes en los ultimos siete aflos. Por eso es que Barrenechea y Vergara (2023)
han argumentado que las democracias no solo mueren de concentracion
de poder, sino del fenémeno que denominan “vaciamiento democratico”
(o disolucion del poder). En el Pert, la democracia ha quedado vaciada.

Parte importante del proceso por el cual la democracia peruana se
ha erosionado esta relacionada con el animo y acciones predatorias de
los representantes de distintas actividades econémicas que se infiltran en
el régimen democratico. Un ejemplo paradigmatico es la influencia que
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ejercen las universidades privadas de mala calidad. Estas se han resis-
tido durante afios a ser obligadas a tener estandares minimos de calidad
y también a que sus cuentas y finanzas puedan ser auditadas y transpa-
rentes. En un buen ejemplo de esta dinamica donde la voluntad de ero-
sionar la capacidad regulatoria del Estado se entrelaza con la destruccion
democratica, en 2020 todos los congresistas ligados a los intereses uni-
versitarios se sumaron a la destitucion del presidente Martin Vizcarra
para entronar al presidente del congreso Manuel Merino, quien solo durd
cinco dias en el cargo, pero dejé en claro que la desregulacion del nego-
cio universitario seria prioritaria en su gobierno. Mas recientemente, el
gobierno de indisimulable voluntad autoritaria de Dina Boluarte cuenta
con el apoyo del lobby universitario y ya les ha dado el presente que mas
ansiaban: la destruccion de la Superintendencia Nacional de Educacién
Universitaria (Sunedu). Ya son libres de estafar alumnos y de, eventual-
mente, lavar los dineros que hagan falta.

Esto es solo un ejemplo. También estan los casos ilegales e informa-
les: lideres politicos a los cuales la fiscalia peruana incauta decenas de
propiedades por millones de délares ante la presuncién de narcotrafico;
alcaldes y congresistas que responden a la mineria ilegal, la trata de per-
sonas, el transporte informal, el juego de casino (muy efectivos para lavar
dinero) y un vasto etcétera. Es importante resaltar que no estamos ante
actividades que financian campanas —cosa que hacen, desde luego—,
mas bien intentan y, muchas veces, consiguen la captura de altas esferas
institucionales en los paises. En el Ecuador, por ejemplo, se habla abierta-
mente de los “narcogenerales” y, como hemos visto todos con consterna-
cidn, se asesino a un candidato a la presidencia, Fernando Villavicencio,
y poco tiempo antes habian asesinado al alcalde de la estratégica ciudad
portuaria de Manta.

En resumen, en los afios del boom econdmico los representantes de
diversas actividades econdmicas, incluidas las criminales, se robustecie-
ron al tiempo que la representacion politica tradicional se descomponia.
Hoy la primera ha terminado torciéndole el cuello a la segunda. Esta dina-
mica, aunque extrema en Guatemala, Perti y Ecuador, no se limita a estos
paises. Un libro reciente de Andreas Feldman y Juan Pablo Luna (2023)
da cuenta de este proceso enfocandose esencialmente en el narcotrafico.
Asimismo, investigaciones como las de Juan Albarracin (2008) muestran



DEMOCRACIA Y ASUNTOS POLITICOS 739

que la politica electoral local en América Latina ha sido ya penetrada por
estos intereses criminales y la violencia, lo cual desvirtua la posibilidad
de una democracia sustantiva en los niveles subnacionales de gobierno.

IDEAS FINALES

Necesitamos un nuevo mapa de actores antidemocraticos en la region.
Por mas limites estructurales, institucionales y econémicos que las
democracias encuentren a su paso, su derrumbe solo ocurre, efectiva-
mente, cuando hay actores dispuestos a derruirlas. Hace algo mas de una
década, el politélogo Eduardo Dargent (2009) argument6 que la demo-
cracia no prosperaba porque nuestros paises tenian “democratas preca-
rios”. Pues en muchos paises esos demdcratas precarios se convirtieron
en abiertos actores antidemocraticos: pasaron del escepticismo al ataque.
Y como ensend el viejo Juan Linz hace mucho, la lealtad o deslealtad de
los actores hacia la democracia es un hecho crucial para comprender si
estas sobreviven o mueren.
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